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Présidentielle 2017
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Rapport de forces politiques

Droite mode rée




Les instatisfaits
Evolution de 'opinion des Francais I'égard du fonctionnement de la démocratie (en France)




Fatigue démocratique ?

Les dépités




Descenseur social ?

Echelle politique gauche-droite

Considérent appartenir a...
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« Les intéeréts des personnes
comme vous sont bien pris en
compte par le systeme politique
dans notre pays »

Difficultés a payer ses factures
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Nouveaux clivages

e Role du bien-étre construit comme un
indicateur composite de 'optimisme vs.
Pessimisme

e Role des émotions dans la décision électorale
— Peur

— Colere
— Enthousiamsme



La France pessimiste vote FN, la France optimiste
vote Macron (1)
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La France pessimiste vote FN, la France optimiste
vote Macron (2)
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Les émotions des électeurs et le vote

AU SECOND TOUR

T OTE T, EN %, SELON LE NIVEAU
D'EMOTIO ELECTEURS (D
= MELENCHON MACRON FILLON emm LE PEN MACRON e LE PEN

Plus le niveaude colére est élevé, plus la probabilité de voter
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Le role majeur des émotions dans le vote

DE COLERE

Fillon fédére les électeurs anxieux

Le vote Macron augmente avec l'enthousiasme
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Mesures de |la colere

Melenchon Macron
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Mesures de la peur

Melenchon Macron
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Effet de |a sur le choix de vote

Predictive Margins with 95% Cls
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Effet de |3 sur le choix de vote
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Effet de sur le choix
de vote
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Arguments

* Quels sont les facteurs susceptibles
d’expliquer la trajectoire politique d’une
municipalité francaise?

— Socio-démographie
— Gestion locale
— Compétition politique

* Représentation politique et édiles municipales



2 approches théoriques en science
politique

e Ecole Reif et Schmitt (1980)
— Concept d’élections intermédiaires
* Ecole du Michigan
— Facteurs de long terme et de court terme

* Notre approche

— Combinaison deux deux approches en distinguant
des effets locaux et nationaux



Rapport droite/gauche sur 236 villes de plus de
30 000 habitants (1965-2014)
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Ventilation des 236 villes de plus de 30,000
habitants par partis politiques, 1983-2014
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Gestion municipale et performance
électorale

- de 50000 hab. 50000 a 100000 hab.
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Gestion municipale et performance
électorale

. Villes de droite sans alternance
Villes de gauche sans alternance

o9
©
2
°o
c
>
S
c
9
5
7
o)
o
o
°
)
£
©
2
o

Score électoral de I'équipe sortante en % (2eme tour)

100 150

, o ualité de gestion municipale
Score électoral de I'équipe sortante (2eme tour) Q g P




Trajectoires municipales

Dynamique électorale des villes de + de
30000 hab. entre 1983 et 2008
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STABILITE OU INSTABILITE DES VILLES DE PLUS e
DE 30 000 HAB'TANTS ENTRE LES CINQ DERNIERES Boulogne sur- MerL
ELECTIONS MUNICIPALES DE 1983 A 2008

(hors lle-de-France)

Cherbourg-Octeville @

VILLES DE GAUCHE
@ Stable

(5 succes électoraux)
@ Quasi stable
(4 succes électoraux)
&, Instable
(3 succes électoraux ou moins)

@ Brest

Lorient

VILLES DE DROITE

@ Stable
@ Quasi stable
% Instable

1-Cambrai ; 2-Douai ;

3-Lens; 4-Lille ;

5-Marcq-en-Barceul ; 6-Tourcoing ;
7-Villeneuve-d'Ascq ; 8-Wattrelos ;

9-Le Grand-Quevilly ; 10-Saint-Etienne-
de-Rouvray ; 11-Sotteville-lés-Rouen ;

12- Bron ; 13-Caluire-et-Cuire ;
14-Rilleux-la-Pape ; 15-Saint-Priest ;
16-Vaulx-en-Velin ; 17-Vénissieux ;
18-Villefranche-sur-Sadne ; 19-Villeurbanne

Source : Martial Foucault, Le Monde
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Evolution du profil socio-professionnel de la population
des municipalités francaises selon leur trajectoire
politique, 2014 (indice synthétique [-1; +1])

]
c
c
o

‘@
wv
4

B
o
|
R

2
O
o
wv

=
o
-

a

Trajectoire politique

CSP = [(écart entre la proportion d’agriculteurs, d’artisans, de commergants, de chefs d’entreprises et de cadres dans une ville et la moyenne nationale) + (écart entre la
proportion de retraités etla moyenne nationale) + (écart entre la proportion d’ouvriers et la moyenne nationale X-1) + (écart entre la proportion d’employés et la
moyenne nationale X -1) + (écart entre la proportion d’inactifs et la moyenne nationale X-1)] / 50.



Evolution de I'indice de gestion municipale selon leur
trajectoire politique, 2008 (indice synthétique [0 ; +1])
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Sociologie des maires des villes de + de
30 000 hab.
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