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Quand les inégalités inter-régionales de PIB s’accroissent et celles de

revenus diminuent!

Quand les inégalités inter-régionales de production de richesses [PIB) s’accroissent et

celles du revenu (RDB) diminuent : des années 60 a la fin des années 1990...
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Mouvement de déconnexion entre production de richesses (PIB)
et disposition du revenu



L’lle de France, un exceptionnel péle de redistribution de richesses !

Part du PIB et du RDB francilien dans I’'espace national métropolitain entre 1994 et 2009 (en %)
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Quand les créations d’emplois ne générent pas nécessairement une

baisse du chémage !

Mise en perspective de la progression du chomage (DEFM de catégorie A)
entre 2001 et 2010, et de celle de Femploi salarié privé entre 1993 et 2009
al'échelle des agglomérations
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Quand les pdles urbains font aussi figures de péles de redistribution de

richesses !

Solde des transferts (captation et évasion) de
masse salariale liés aux pratiques pendulaires
des actifs (2010)
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@ Quelques représentations courantes a oublier!

REPRESENTATION COURANTE ET LARGEMENT PARTAGEE APRES ANALYSE
Le dynamisme économique des territoires dépend étroitement de leur taille ! FAUX
L’orientation sectorielle des tissus productifs expliquent leur dynamisme ! PARTIELLEMENT
Le fort ancrage territorial des entreprises est favorable a I'emploi local ! FAUX
La forte autonomie des entreprises est favorable a I'emploi local ! INFONDE
Les transferts d'établissements impactent sensiblement I'emploi local ! INFONDE
La forte autonomie des entreprises et leur fort niveau d'ancrage préservent des "délocalisation” ! INFONDE




PARTIE Il

REGARDER LES
TERRITOIRES AVEC UNE
NOUVELLE PAIRE DE
LUNETTES !

Pour un changement de
représentation




Pourquoi changer de lunettes ? Trois déterminants majeurs...
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Socialisation progressive de @
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@ ’ Emergence d’une société du « temps libre »

DUREE ANNUELLE DU TRAVAIL EN FRANCE DEFULS 1831
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Le fonctionnement socio-économique des territoires :

représentation synthétique
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@ Le fonctionnement socio-économique des territoires : synthese

Du territoire « ilot »... ... au territoire « passoire »...

On consomme ce que I'on produit... Ce que I'on consomme vient majoritairement d’ailleurs...

On vit, étudie, travaille, consomme au méme endroit... Ce que I'on produit est majoritairement consommé ailleurs...
On part peu en vacances... Tourisme de masse

Logiques de socialisation (retraite, aides...) peu développées Mobilité massive

Faible développement de la puissance publique Socialisation massive

Développement de la fonction publique

1945
Ere de « 'autarcie » Montée en puissance de I'Etat providence Ere de « I'extraversion »  Demain ?

—



Le poids des revenus captés en provenance de I’extérieur dans le revenu des

communautés : illustration du degré « d’extraversion » de nos territoires

Part des revenus captés en provenance de I’extérieur et générés localement dans I'ensemble

des revenus des communautés (2012)
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Le fonctionnement socio-économique des territoires : structure moyenne

des revenus captés observée a différentes échelles de communautés

Mise en perspective du poids des différents types de revenus captés par catégories de
communautés en 2014 (en % de ’ensemble des revenus captés)
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Le fonctionnement socio-économique des territoires : zoom sur les composantes

des revenus résidentiels aux différentes échelles de communautés

Mise en perspective du poids des différents types de revenus résidentiels captés par catégories
de communautés en 2014 (en % de I’ensemble des revenus capteés)

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

30,3%

28.9%
27,2%
24.6%
23,7% 23.1%
17,8%
16,1%
12,5%
11,6%
9,7%
6,6%
4,4%
o, 3,0
2 1% 2,8 ’f“ ’r“ l
Moyenne des communautés de Moyenne des communautés Moyenne des communautés urbaine Moyenne des métropoles
communes d'agglomération

Pension de refraite = Dépenses touristigues = Revenus des capitaux et fonciers = Revenus "pendulaires”
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Une approche qui permet de synthétiser le fonctionnement macro-économique

des territoires en terme de modeéle de développement

Meéthode : identification d’'un modéle de développement s’effectue en fonction du niveau de surreprésentation de tel
et/ou tel type de revenus dans le processus de captation de richesses au regard d’'une moyenne de « référence »

Valeur ajoutée : cette approche présente I'avantage de proposer :

- une représentation synthétique et immediate du fonctionnement macro-économique local des territoires

- une vision transversale et systemique de leur fonctionnement qui dépasse I'approche sectorielle classique

- un schéma d’analyse propice au déploiement d’'une réflexion prospective

- une identification des grands enjeux les territoires et de poser les bases d'une réflexion stratégique de
premier niveau

- la formalisation d’'un langage commun et partagé propice a I'’émergence d’un climat consensuel au sein
d’'un systéme local d’acteurs qui rend plus aisé le passage de la réflexion a I'action

Quelques exemples de modéles de développement (2014

Modéle de developpement Traduction généerale
CA de La Rochelle Productif-Public-Social- Modalites de fonctionnement socio-economigue en recomposition avec une
| Retraite forte dépendance aux mécanismes de socialisation
Effondrement des forces productives ayant conduit a la montée en puissance
CA de Lens - Liavin Social-Retraite-Pendulaire | des mécanismes de socialisation et amorce de diversification via logique de

« pendularisation »

Effondrement des forces productives ayant conduit a la montee en puissance
CA de Longwy Social-Pendulaire des mécanismes de socialisation et amorce de diversification via logique de

! _« pendularisation » (dynamique transfrontaliere)

Dimension productive typiqguement métropolitaine et dynamique « pendulaire »

Métropole de LYON PRARIGURT e symptomatique de l'incohérence fonctionnelle du perimétre administratif
CC Cceur de Tarentaise Touristique Hyperspecialisation fonctionnelle porteuse de risques
' CA du Grand Guéret Public-Social-Retraite Dependance aigué aux mecanismes de socialisation lieée a une « atonie »

| généralisée
Source : Estimations OPC d'aprés Insee (DADS, Recensement, CLAP), Ministére du Tourisme, Direction Générale des Impéts




PARTIE Il

UN IMPERATIF : ACCEPTER
ET SE SAISIR DE LA
COMPLEXITE ET DE LA

DIVERSITE TERRITORIALES




UNE COMPLEXITE FONCTIONNELLE CROISSANTE

lllustration a partir du cas de la région Auvergne — Rhéne Alpes et ses interco

Les communautés dont le fonctionnement socio-économique se caractérise par un modéle '
de développement symptomatique d'une forte complexité fonctionnelle :

Les communautés dont le fonctionnement socio-économique se caractérise par un modéle :
de développement symptomatique d'une hyper-complexité fonctionnelle ;




UNE DIVERSITE TERRITORIALE EXCEPTIONNELLE

37 modéles de développement différents recensés dans les
167 intercommunalités de la région Auvergne — Rhéne Alpes !

31 modéles de développement différents recensés
dans les 236 agglomérations de métropole !

LES DIFFERENTS TYPES DE MODELES DE DEVELOPPEMENT OBSERVES

a7 mndélas de déve!oppemem barrltnrla] différents sont observés dans les communautés
PAR NOMBRE D'AGGLOMERATIONS (2010) : :

MATURE DU MODELE

MODELE DE DEVELOPPEMENT

HOMBRE D'AGGLOMERATIONS

Mombre de

comimunagies

MNombre d'habitants

Spicialisation | Tewristigue ) 17.4%
 Spécialisation | Pendulaire pr] 13.2%
Hypar-complexe | Product-Public-Social-Retraite 17 10,2%
Mixte ! Sa-m-al-Pandulaﬂn a 54%
Mixta | Public-Touristique ] 54%
Complexe | Productil-Social-Pendulaire -] 3.6%
Hyper-comglexe | Productil-Social-Retraite-Pendulaire L] 3.6%
Complexe | Social-Relraite-Pendulaie 5 3%
Hyper-complaxe | P\ﬂb—SudaF-R!ﬂrﬂ!D-Tmmshmla 5 3.0%
Hypar-comphaxe | Productif-Public-Social-Pandulaine 5 3.0%
Hypar-comglaxe | Productif-Public-Soclal-Refraite-Pendulaire 4 24%
Mixte | Tourstigue-Pendulaire 4 24%
Mixte Preductif-Pendutaire 4 24%
Mixte | Productit-Touristique 4 24%
 Complexe | Productil-Social-Retraile 3 1.8%
Hyper-complexe | Producti-Public-Social-Retraite- Touristiqua k] 1.8%
Mixte | Sochal-Touristique i 1.8%
Complexe | Productif-Public-Pendulaine 3 1.8%
 Hyper-complexe | Productil-Public-Social-Touristique 3 1.8%
Complexe | Public-Ratraile-Tourisbque 2 1.2%
Mixla | Retraite-Pandulairs 2 1.2%
 Complaxe | Social-Retraite-Tourisbque 2 1.2%
Complaxe | Productif-Public-Social 2 1.2%
Mixte | Producti-Relraite 2 1.2%
Mixte | Retraite- Touristique 1 T 0.6%
Mixte | Social-Retraite 1 0.6%
Hyper-complexe i Productif-Public-Ratraite- -Touristique 1 0.6%
Hyper-complaxe | Productd-Social-Retraite- Touristique 1 0.6%
Complexe | P:nductl'f Hd:ha-ﬂahulh 1 0,6%
Minta | Producti-Social 1 0.6%
Complexes | Productid-Public-Touristique 1 0.6%
Complexe | Productit-Social-Touristique 1 0,6%
 Comploxe | Public-Retraite-Pendulaire % 0.6%
Complene | Pmduchf-Tutm-Hqua-Pandulm 1 0.6%
 Complexe | Pubiic-Touristique-Penduaire T _0.6%
Mixte | Productd-Public 1 0.6%
Complaxe Public-Social-Touristique 1 0.6%

Source - Estimations OFC daprés Insee (DADS, Recensement, CLAF), Ministére du Tourisme, Direction Générale des

Impéts
Note ; Les modéies de développement sonl classéds par ordre décroissant du nombre de communaulds concemeées



CONCLUSION.

ENSEIGNEMENTS




REPENSER NOS CATEGORIES USUELLES DE REFLEXION

1 Privilégier une approche en termes de flux plutét qu’en termes de
stocks

* Ne plus circonscrire 'analyse et la réflexion a l'intérieur des périmétres
» Croiser les approches

2 Privilégier une approche fonctionnelle des territoires

« L’approche en terme de modéle de développement apparait extrémement féconde non
seulement pour comprendre le fonctionnement des territoires mais aussi identifier les
principaux enjeux auxquels ils sont confrontés

* Pour se saisir réellement de la diversite territoriale

Ne plus systématiser I'approche par strate de taille de territoire ou
types de territoire (urbain vs rural, centre vs périphérie...)

* Intéressante « en moyenne » mais masque beaucoup trop la réalité
» Favorise la construction d’'un grand nombre d’idées en réalité infondées



Annexe




Décomposition détaillée des moteurs du développement des

territoires

Revenus
productifs

Composition

Salaires secteurs exportateurs

Bénéfices industriels et
commerciaux secteurs
exportateurs

Bénéfices non commerciaux
secteurs exportateurs

Revenus agricoles

Fonction

Macro-économique essentielle

Caractéristiques

A I'exclusivité des
préoccupations des analystes
et des acteurs du
développement local

Composante « mondialisée »
de I'économie locale

Dépend de la capacité productive

des territoires

Revenus publics

Composition
- Salaires fonction publique
d’Etat

Salaires fonction publique
territoriale

Salaires fonction publique
hospitaliére

Fonction

- Amortisseur de choc
conjoncturel de plus en plus
remis en question

Caractéristiques
- Sphére peu étudiée sur le
plan local

- Dépend de la situation
démographique

Ne dépend pas de la capacité
productive des territoires

Revenus sociaux

Composition

Allocations chémage
Prestations sociales diverses
(logement, précarité &
pauvrete, sante...)

Fonction

Réduction explicite des
disparités sociales
Réduction implicite des
disparités socio-spatiales

Caractéristiques

Sphére peu étudiée sur le plan
local

Dépend des mécanismes de
transfert public

Ne dépend pas de la capacité
productive des territoires

Revenus
résidentiels

Composition
Pensions de retraite
Dépenses touristiques
Revenus « pendulaires »

Revenus des capitaux
mobiliers et fonciers

Fonction
- Participe a I'équilibre socio-
économique du territoire

Caractéristiques

- Dépend de la qualité
intrinséque des territoires

- Moteur majeur

Dépend du niveau d’aménité
des territoires




L’économie présentielle

Economie présentielle

Composition

- Ensemble des secteurs d’activités privés dont l'activité est consacrée a la
production de biens et de services consommeés localement

Fonction

- Forte capacité de réinsertion ou d’insertion des actifs « exclus » de la sphere
productive concurrentielle

Faible risque de délocalisation

Caractéristiques

- Se développe a raison du niveau de revenu capté du territoire

- Segment du secteur productif local qui n’est pas mondialisée (secteur abrité)
- Représente en moyenne 60 a 65 % de 'emploi des territoires

- Spectre de qualifications requis plus ouvert aux basses qualifications

Dépend de la propension a consommer localement
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